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IL DIRIGENTE DEL SETTORE AFFARI ISTITUZIONALI

Premesso che:

- con Ricorso allegato alla nota prot. n. 104483 del 21/12/2017, con la quale I’Avv. Vincenzo
Ilvetti Villa ha proposto istanza al Giudice di rimessione a ruolo per ritrovamento del fascicolo o
ricostruzione dello stesso, Villa Antonio conveniva in giudizio il Comune di Giugliano in
Campania affinché il Giudice di Pace di Marano di Napoli provvedesse, in via preliminare, alla
sospensione dell’esecutivitd dell’ingiunzione di pagamento impugnata, n. 201204844006643811, a
lui notificata in data 05/12/2012, accertare nel merito [Pillegittimitd, [Iirregolarita,
I’inammissibilita e/o Pimprocedibilita della suddetta ingiunzione di pagamento e della
consequenziale illegittimita della richiesta di pagamento di € 1.331,40 per canoni idrici relativi al
periodo 1998-2005 ed anno 2006e, infine, condannare 1’Ente al pagamento delle spese di lite con
attribuzione all’ Avv. Vincenzo Ilvetti, per dichiarato anticipo;

- con Decreto Sindacale n. 52 del 08/02/2018 il Comune di Giugliano in Campania si costituiva in
giudizio affidando la difesa dell’Ente all’Avv. Armando Felace, con studio alla Via Aviere Mario
Pirozzi 22, 80014 Giugliano in Campania (NA);

Vista la Sentenza del Giudice di Pace di Marano di Napoli n. 2771/2020, pubblicata in data
24/02/2020 e notificata presso ’Ente con formula esecutiva in data 04/09/2020, prot. n. 88358,
relativa al giudizio R.G. n. 7/2013 proposto da Villa Antonio, avente ad oggetto “Opposizione
all’esecuzione”, con la quale il Giudice di Pace di Marano di Napoli ha accolto la domanda e, per
I’effetto, ha dichiarato illegittima 1’ingiunzione n. 20120484400664811, relativa ai canoni idrici
per il periodo 1998/2005 e per I’annualita 2006, emessa dal Comune di Giugliano in Campania ed
ha altresi condannato il suddetto Ente al pagamento delle spese di lite, con attribuzione all’ Avv.
Vincenzo Ilvetti, dichiaratosi anticipatario, per un importo complessivo di € 1.803,24 (di cui €
45,00 per spese esenti, € 1.205,00 per diritti ed onorari, € 180,75 per spese gen. al 15 %, € 55,43
per cpa ed € 317,06 per iva);

Richiamati

- Part. 194 comma 1, lettera a) del D. lgs n. 267/2000, che disciplina il riconoscimento di
legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive,

- l'art. 14, 1° comma, del d.l. n. 669/1996, come modificato dall'art. 147 della 1. n. 388/2000, ai
sensi del quale gli enti pubblici completano le procedure per l'esecuzione dei provvedimenti
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti I'obbligo di pagamento di somme di danaro
entro il termine di centoventi giorni dalla notificazione del titolo esecutivo;

Atteso che il Ministero dell'Interno con circolare 20/09/1993, n. F.L. 21/93 ha definito il debito
fuori bilancio “Un'obbligazione verso terzi per il pagamento di una determinata somma di denaro
che grava sull'ente, non essendo imputabile, ai fini della responsabilita, a comportamenti attivi od
omissivi di amministratori e funzionari, e che non puo essere regolarizzata nell'esercizio in cui
l'obbligazione stessa nasce, in quanto assunta in violazione delle norme giuscontabili che
regolano i procedimenti di spesa degli enti locali”;

Dato atto che i requisiti di carattere generale che deve avere il debito per essere riconosciuto sono
quelli:

- della certezza, cioé che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma inevitabile
per I'Ente;

- della liquidita, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel suo
ammontare, l'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice operazione di
calcolo aritmetico;

- della esigibilita cio& che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a condizione;
Considerato che:



- 1a delibera di riconoscimento, sussistendone i presupposti previsti dall’art. 194 Tuel, costituisce
un atto dovuto e vincolato per ’Ente (cfr. ex plurimis, Consiglio di Stato sentenza n. 6269 del 27
dicembre 2013) e deve essere realizzato previa idonea quantificazione e le questioni giuridiche
che vi sono sottese;

- ai sensi dei vigenti principi contabili, la disciplina legislativa di cui al capo IV del TUEL, in
quanto finalizzata alla migliore applicazione, in materia di gestione degli enti locali, dei principi di
veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singoli enti, in presenza di tutti i
presupposti disciplinati dalla norma, ad adottare con tempestiviti i provvedimenti di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, onde evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a
carico dell’Ente come eventuali interessi o spese di giustizia;

- il 1° comma, lett. a), dell'art. 194 ha stabilito che deve essere riconosciuta la legittimita di debiti
fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive, superando la precedente distinzione tra sentenze
passate in giudicato o sentenze immediatamente esecutive € recependo la modifica al codice di
procedura civile intervenuta con l'art. 33 della legge n. 353/1990, con la quale si stabilisce che la
sentenza di primo grado & provvisoriamente esecutiva tra le parti, con il conseguente obbligo per
I'Ente di procedere al riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio sin dalla
emanazione della sentenza di primo grado, di per sé esecutiva;

Visto il parere n. 22 del 29/04/2009 della Corte dei Conti della Campania con il quale viene
ribadito che, in relazione ai debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive di cui all’art. 194
lett. a) D. Igs n. 267/2000, il significato del provvedimento del Consiglio Comunale di
riconoscimento dei suddetti debiti, non & quello di riconoscere una legittimitad o meno del debito
che gia esiste, ma di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che ¢
maturato all’esterno di esso;

Preso atto del parere reso in sede nomofilattica della Sezione di Controllo della Corte dei Conti
Lombardia n. 210/2018/PAR del 3 luglio 2018 in base alla quale:

[...]

La giurisprudenza della Corte dei conti (cfr. ex multis, SSRR n. 12/2007/QM) ha ripetutamente
evidenziato la sostanziale diversita esistente tra la fattispecie di debito derivante da sentenze
esecutive e le altre previste dall’art. 194 comma 1 del TUEL, osservando come, mentre nel caso di
sentenza esecutive di condanna il Consiglio comunale non ha alcun margine di discrezionalita nel
valutare I’an e il quantum del debito, poiché I’entita del pagamento rimane stabilita nella misura
indicata dal provvedimento dell autorita giudiziaria, negli altri casi descritti dall’art. 194 TUEL
’organo consiliare esercita un ampio apprezzamento discrezionale.

In mancanza di una disposizione che preveda una disciplina specifica e diversa per le “sentenze
esecutive”, tuttavia, non é consentito discostarsi dalla stretta interpretazione dell’art. 193 comma
2 lett. b) del TUEL (nella formulazione vigente), ai sensi del quale: “...i provvedimenti per il
ripiano di eventuali debiti di cui all’art. 194..” sono assunti dall’organo consiliare
contestualmente all’accertamento negativo del permanere degli equilibri di bilancio (cfr. art. 193
comma 2 cit).

Infatti, a fronte dell’imperativita del provvedimento giudiziale esecutivo, il valore della delibera
del Consiglio comunale non & quello di riconoscere la legittimita del debito che gia é stata
verificata in sede giudiziale, bensi di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza
finanziaria che é maturato all’esterno di esso.

Sotto questo specifico aspetto la deliberazione di riconoscimento assume una valenza meramente
ricognitiva, di presa d’atto, menire restano salve le altre funzioni di riconduzione della spesa nel
sistema di bilancio nel rispetto degli equilibri finanziari e di analisi delle cause e delle eventuali
responsabilita; quest ultima funzione di accertamento é rafforzata dalla previsione dell’invio alla
Procura regionale della Corte dei conti (art. 23, comma 5, L. 289/02) delle delibere di
riconoscimento di debito fuori bilancio (I’orientamento é da tempo consolidato: cfr., deliberazione
della Sezione regionale di controllo per la Lombardia n. 326/2017/PAR e deliberazioni della
Sezione regionale di controllo per la Puglia n. 122/PRSP/2016, n. 1 52/20] 6/PAR n. 29/2018/PAR).
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In definitiva, nel caso di sentenze esecutive cio che deve ritenersi qualificante ai fini della
definizione di debito fuori bilancio, non é tanto la possibilita, eventualmente, di accantonare
risorse necessarie in vista di un’obbligazione futura (fondo per contenziosi, previsione di uno
stanziamento di bilancio ecc.), quanto, piuttosto, I’esistenza attuale di un’obbligazione vincolante
per ente, non prevista e, comunque, non quantificabile in precedenza, obbligazione che, come
lale, deve essere ex se ricondotta al sistema del bilancio pubblico tramite I’istituto del riconoscimento
del debito fuori bilancio.

[.]

Ritenuto, pertanto, nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva il significato del
provvedimento del Consiglio non ¢ quello di riconoscere una legittimita del debito che gia esiste,
ma di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturato
all’esterno di esso;

Dato atto che al fine di evitare il verificarsi di conseguenze dannose per I'Ente per il mancato
pagamento nei termini previsti decorrenti dalla notifica del titolo esecutivo, l'adozione delle
misure di riequilibrio deve essere disposta immediatamente ed in ogni caso in tempo utile per
effettuare il pagamento nei termini di legge ed evitare la matura210ne di oneri ulteriori a carico
del bilancio dell'Ente;

Vista la scheda rlepllogatwa delle competenze da corrispondere ai soggett1 creditori, depositata
agli atti del servizio contenzioso, per un importo di € 1.803,24 (di cui € 45,00 per spese esenti, €
1.205,00 per diritti ed onorari, € 180,75 per spese gen. al 15 %, € 55,43 per cpa ed € 317,06 per
iva);

Vista la delibera commissariale con i poteri del Consiglio Comunale n. 47 del 2 ottobre 2020 con
la quale ¢ stato approvato il Bilancio di previsione 2020/2022

Rilevato che:

- la fattispecie integra gli estremi di cui all’art.194 del D.Lgs. n.267/00 ed in particolare quella
prevista al co. 1 lettera a) che prevede la 1eg1ttun1ta del riconoscimento dei debiti fuori bilancio
derivanti da sentenze;

- € necessario procedere al riconoscimento della legittimita del citato debito fuori bilancio al fine
di evitare I'avvio della procedura esecutiva, con ulteriore aggravio delle spese;

- il finanziamento della complessiva somma di € 1.803,24 (di cui € 45,00 per spese esenti, €
1.205,00 per diritti ed onorari, € 180,75 per spese gen. al 15 %, € 55,43 per cpa ed € 317,06 per
iva) € assicurato con le disponibilita esistenti sul capitolo 11008011;

Dato atto che:

- ’art.239, comma 1, lett. b) n. 6, del D.Lgs. n.267/2000 dispone che I’Organo di revisione rilasci
apposito parere sulle proposte di riconoscimento di debito fuori bilancio;

- l'articolo 23, comma 5, della Legge nr.289/2002, dispone che i provvedimenti di riconoscimento
di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche sono trasmessi agli organi di controllo e
alla competente Procura della Corte dei conti; |

VISTL: ?

0 Il vigente Statuto comunale;

O Il vigente Regolamento di contabilita;

O I1D.Lgs. 18 agosto 2000, nr.267;

O La Legge nr.289/2002;

PROPONE
- Riconoscere, ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a), del D.Lgs 267/2000 la legittimita del debito
fuori bilancio derivante dalla Sentenza del Giudice di Pace di Marano di Napoli n. 2771/2020,
pubblicata in data 24/02/2020 e notificata presso I’Ente con formula esecutiva in data 04/09/2020,
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prot. n. 88358, relativa al giudizio R.G. n. 7/2013 proposto da Villa Antonio di cui alla premessa,
per un importo complessivo di € 1.803,24 (di cui € 45,00 per spese esenti, € 1.205,00 per diritti ed
onorari, € 180,75 per spese gen. al 15 %, € 55,43 per cpa ed € 317,06 per iva) in favore dell’Avv.
Vincenzo Ilvetti;

- Dare atto che la complessiva somma di € 1.803,24 (di cui € 45,00 per spese esenti, € 1.205,00
per diritti ed onorari, € 180,75 per spese gen. al 15 %, € 55,43 per cpa ed € 317,06 per iva) trova
copertura con le disponibilita esistenti sul capitolo 11008011;

- Rendere il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 co. 4 del D.Lgs.
267/2000;

- Trasmettere il presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei Conti, ai sensi
dell’art.23 L.27.12.2002, n.289.

I1 Responsabile del Servizio Contenzioso Il Dirigente ad interim del Settore AA.II.
Dott. Giuseppe Giannone Dott.ssa Maria Rosaria Petrillo
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Il Dirigente del Settore Affari Istituzionali esprime parere favorevole ai sensi dell’art. 49 T.UE.L.
di cui al D.Lgs. 267/2000 in merito alla regolarita tecnica del presente atto.

IL DIRIGENTE AD INTERIM
Dott.ssa Maria Rosaria Petrillo
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I1 Dirigente del Settore Servizi Finanziari esprime parere favorevolé ai sensi dell’art. 49 T.U.E.L.
di cui al D.Lgs. 267/2000 in merito alla regolarita contabile del presente atto.

IL DIRIGENTE AD INTERIM
Dott.ssa Maria Rosaria Petrillo

PETRILLO MARIA ROSARIA
COMUNE DI GIUGLIANO IN
CAMPANIA

., DIRIGENTE

4.12,2020 11:41:50 UTC




" Citta di Giagliano i Campania

Collegiodei Revisiohe def: Conti

Parere da inviare ai responsabili:
Ufficio Contenziosg ,
Ufficio Affati Istituzionali,
Ufficio Finanziario

e p / [od

Sindaco
Ségre‘tariofGenerale

Yerbale . 49 del 18 dicembre 2020 -

Richiesta di parere sulle proposte-di ﬁﬂco‘noscimemogai debiti fuori bilancio, ai sensi dell'art, 194
del Tuel' formiilato: dal'responsabile: dell'Ufficio Ccnt‘enz'iosoxdtjt‘tf Giuséppe Giannone e:dal

Dirigente ad interim dell"Ufficio Affari Istituzionali dott. Maria Rosaria Petriilo;
‘aventead oggetto le'seguenti sentenze: ; ’

1. Alba Oriens (Avv. Parisi; Tar Campania 2239/2019 per ottemperatiza sentenza Tar 119572019
di'€ 4,677,36; Settore Servizi sociali & Educativiy .

2. Alba Oriens.(Avv, ); Tar Campania 4300/2018 perannullamento concessione servizio gestione
piscina comunale di € 6.000,00; Settore Unity di Progetto Ambiente e Lavori Pubblici;

3. Sinecho (Angrisani); Tribunale Napoli 91738/ 2009 per consulenza tecnico scientifica di €
10.843,78; Settore Unitd di Progetto Ambiente & Lavori Pubblici: ‘

4, -Digli;o:(—ﬁvv.);:G.Pr, Napoli Nord 5225/2016 per iﬁsussistenza‘1dél eredito:di €560;69; Settote
Idﬁco;;fpgnarioeMamifen’z‘iOhe; A

5. Mallardo (Avv, Raso); G.P, Mararic 23892/2018 per condanna spese legali di €1.161,38; Settore
Idrico; fognario ¢ Manutenzione. ' P

6. Pennino (Avv: livetti ); G:P. Marano 22848/2018 per insussistenza del credito. di €.263,87;
Settore Idrico, fognario e Manutenzione, "

7. Serena Sas (Avv. De Mita); Cote Appello Napoli 2463/ 2015 per rithodulazione spesé dilite di

~ €10.735,86; Settore Servizi socialie Educativi, i .

8. Splendid Line (Avv. Mallardo); G.P; MaranQ,‘1,2119/20T6s:peréri;sardméﬁtd‘dami(i?-:di‘€l@62$;92:

" Settore-Idrico; fognhario-e Manutenzione, i

9: Taglialatela (Avv: D’ Alterio); G.P. Tribunale Napoli Nord 9:832 /2016 per risaréimento danri-di
€9,431,47; Setiore Idrico, fognario e Mantiténzione, '

10, Villa-(Avv, Ovetti BG.E, Marano 772013 per Opposizione:ail’ ésé‘c’i‘l‘zione"‘di'é"1.803i24528eﬁore‘
Idrico; fognario e Manutenzione.




Verbale ni: 49 del 18 dicembre 2020-

In. datd odierna si ¢ riwiito In via telematica 11 Collegio dei Revisori ‘per rilasciare il parere s
debiti fuori bilancio, ai sensi dell’art. 239, c1; lett. b), n. 6; del Tuel sulle proposte ‘di delibera
elencite inoggetto; ‘ '

PREMESSO

che ¥'art. 194 del Tuel prevede che glienti riconoscano;in sedeasalvaguardfia- deg"li‘equilibl_'i: di

bilancio'ocon diversa periodi-ita prevista dal regolaiiento di‘contabilita, con delibera del

Consiglio comunale {nella fa .3pecie dall’attuale Commissatio prefettizio)Ia legittimita-dei debit
fuoribilancio derivanti da:

a) sentenze esecutive; ‘ »

b) copertura di disavanzi di consorz, di aziende speciali € di istituzionii, ., s .

¢) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle: forme' previste dal codice civile o da torime speciali, di
societa di capitali costituite per I'esetcizio di'servizi pubblici locali;

d) proceditre espropriative o di occupazione d'tirgenza per opere di pubblica-utility;

&) acquisizione di berd & servizi, in violazione degli'obblighidi cui ai comni 1, 2e 8 dell’articolo.
191, nei limiti degli accertati & dimostrati, utilitd ed atricchimento per Yente; nell’amibito
dell'espletamento-di pubbliche funziotii e-serviz di‘competenza;

Secondodl TarLecee' N, 688/2019: 1 riconoscimento del debito fiiori bilancio costitiiisce iin procedimenito
comungue dovitto el quale Vamministrazione nonpud softrarsi attraverso vyfna:cdmizﬂi’c‘aziom di ut tifficio,
essendo invece necessario un procedimento ad Hoc, Ia cut proposta-va formulata dal responsabile:del servizio
competente per materin che do@fd»accertare;l,’eaentuale;eﬁ%t'tz'vq:uﬁlité chelente ha trafto dalla:prestazione:
dltrui (Cons. Stato 1.4143/2014),

La proposta deve essere seguita di un'attivity istruttotia: formalizzata dal responisabile anzidetto-in uina
relazione: che éonitiene i Hiferimenti:dellg: situnzione debitoria:dell'ente eventualmente dg:riconoscere & ¢he
Adebito, ‘overy 'ufilith ¢ Varric-aimento. per PEnte 9 servizi acquisiti nell' Giibito delllespletarnerito «di:
servizi di competeriza, . - ‘
Sulls velazione si deve pronunciare I'organo consilinre con-propria deliberazione ln.eui ndosione conclude il
procedimento (ex plurimis:-Cons. Stato s, 626,‘9,720?13.6“7_1',414;?‘/2014). ‘

‘s Le relazioni istruttorie dei responsabili Ufficio COnten;i‘ngdﬁ"e‘% Ufficio Affari I ‘,t,u'zionalii che
accertano Veffettiva stissistenza del debits, Yublita che: Fente ine Pud trdfre e le foriti di. -
finanziatnerito da.utilizzare; -

* L pareri di regolarita tecnica delfa dirigente Ufficio Affari Istituzionali dot, Matia Rosaria
Petrillo; ‘ _

* 1 pareridiregolarita contabile dal dirigente Ufficio Finanziario dott: Maria Rosaria"Peﬁilld;

VERIFICATO:
¥ chelErite dispone della relativa copertura finanziaria sul capitolo 17008011 del bilancio.

reventivo 2020/2002; ;
‘chesul presente capitolo & presente-una dispenibilita residua:di€

€369.195,92. che al nietto del
Ppagamento dei suddett debiti la copertura s ridice a €322.089,35

I e s e i




I Collegio 1espritnezyl?éféré,r‘févorevole al*riéoﬂosdmentq dei debiti: fuori bilancio relativiai seguenti
creditori:
Alba Oriens (Avv. Patisi; Tar Campania 2239/2019
di € 4.677,36; Settore Servig sociali ¢ Educativi;
Alba Oriens (Avv.); Tar Campania 4300 /2018 per annullammtorconcessibhe:'s'erwizio:‘gestigpe
Ppiscina.comunale di € 6:000,00; Settore Unita-di Progetto Ambiéntee Lavori Pubblici;
.Sin‘ediot(Angriﬁmﬁ);' Tribunale -Napoli*9'1738/2009-9er"c0mi$u1éziza:1ecni’fco scientifica di €

per ottemperanza sentenza Tar 119572019

Diglio (Avv. );G.P. Napoli-Nord 52?5/2016f-pero'insussistenzat del creditodi € 560,69; Settore
Idrico, fognarioe Manuitenzione; : '

Maltardo (Avv, Raso); G;P..Mar"an0123892/‘201j8 per condanna spese legali di € 1.161,38; Settore
Idrico, fogharioe Marnuterizions, B

Pennino (Avv, ivetti ); &P, Masario 22848/2018 per insussistenza del credito-di€263,87;
Settore Idrico; fogriario eManutenzione, '

Serena Sas (Avv, De Mita); Corte Appello Napoli 2463/2015 per timodulazione spese di Tite di
€10.735,86; Settore Servizi sociali e Educativi.

Splendid Line (Avy: Mallatdo); GP. Maranoi‘12119f/:2016per'risarﬂmento danni di € 1.628,92;
Settore Idrico, fognario.e Manuteiizione. _ o _

Taglialatela (Avy. D’ Alterio); G.P. Tribunale Napoli Nord 9:832/2016 per risar¢imento-danni di
€ 943147; Se’ctp,re‘iidxi‘c'o,v fognarioe Manuténizione, '

Villa (Avv. Tivetti ); G.P. Marano 7/ 2013'per opposizione all’ esectizione di € 1,803;24; Settore
drico, fognarioe Manutenzione '

Invita il responsabile dell"Ufficio Contenzioso ‘ad;;‘irnyi‘a,re,fc‘;bnium"caiibne‘faIl‘a;’ij:rofc:u"r)a tegionale
della Corte dei Contl, ai dell’art, 23, ¢ 5 Legge 289/2002. Tnvita, altres), a trasmettere al Collegio
una Nota trimestrale nella quale sono-evidenziati i dettagli delle.comunicaziont trasmesse alla

I'Collegio dei Revisori

dott: \Vinc/enzo De Simone: dott. Luxg1 Setrentino. dott; Michele Palniisri
firma digitale firma digitale firma digitale



