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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

‘I G1ud1ce onorano d1 Pace di Marano d1 Napoh

g Sez T c1v1le n persona del Gludlce Avv Dano C1ac<:10 ha pronu.nmato Ia seguente o

SENTENZA

. 'Nella causa 1scr1tta al humero. d1 R G. 6872/ 19 promossa con atto notlﬁcato in data 7. 02 201 9

ALBORETOLIDIA” n. =a-i\?zipc!jh' 1'8.01.1981, cf LBR LDI 81548 F839M ed clettivamente domiciliata
“in Marano di Napoll alla V1a C.so Itaha n.33 presso lo studm del D Avv Raffaele M1mcozz1 che lo

rappresenta e d1fende per mandato n'calce all’atto-di c1ta210ne .

- '_PEC raffaelemnncozm@avvocatmapo11 legahnall 1t '

ATTORE

contro

.-VCOMUN'E DI GIUGLIANO IN CAIV[PANIA in. persona del Smdaco pro—tempore elettivamente

dOIl’J.lClh&tO 1n G1ug11ano alla ’Via B1ag10 Riccio n.17 presso lo studio- dell’ Avv. Rita Di Luna che lo

L PEC ntadlluna@avvovatmapoh lega]mall it

' _ OGGETTO nsarc:lmento danm
' CONCLUSIONI DELLE PARTI come da verbah d1 causa del 14. 12 2020

L ' 'rappresenta ¢ difende per mandato in calce alla comparsa d1 cost1tuz1one e nsposta

CONVENUTO

RAGIONI DI FATTO E D]ZRITTO DELLA DECISIONE

Coh atto di c1taz1one Alboreto L1d1a premesso che il gmmo 16.11 2018 alle h. 9,15 circa mentre--

- percorreva a pledl in Gmghano la Via Palumbo a'causa d1 una buca presente sul manto stradale cadeva
Yom terra, copveniva. mnanz1 al Gmdlce onorano di: Pace d1 Marano d:l Napoh il Comune di G1ug11an0 per

SentJ.rlo condan:nare al nsarc:mento per le les1on1 sublte e quant1ﬁcate in complesswe €4.571 33# con

.wttona di spese ed: onoran

-Rassegnate dalle: par’u le conclusmm nportate i ep1grafe la causa era nservata per la demsmne alla
"*'udzenzadelmlzzozo o - e | |

. Va osservato chie la t1t01ar1ta attwa nsulta provata, attraverso il deposrro della certlﬁcazmne medlca in.
' attl ed in pamcolare del certlﬁcato del P S del pres1d1o ospedahero San Gmhano n. 150058/1 8041353 del‘ :

w1611 2018 '

La tltolanta passwa mvece dlscende dalla propneta pubbhca ex. art 822 comma Me 824cc

T della strada nella quale si & Venﬁcato 11 s1mstro oggetto del presente gludlZlD che . posto all’mtemo del .

:temtono del Comune d1 C-’rlugllano e facente parte dei c. d demamo axﬁﬁmale 0 acc1dentale




: a._del snnstro

.cadeva a causa d1 una buca presente sulla sede stradale la quale era coperta da erbacce e carte_. _Rlcorda.

che la 31gn0ra lamentava dolon alla cawglxa ed al p1ede

responsablhta Sara p01 questmne da valutars1 caso per caso se la domanda concretamente proposta sia
da ncondurs1 all® una Q- all altra delle c1tate d1sp031z1om Ie quah del’ resto come appare ewdente,

presuppongono sul plano probatono 3 ancora pnma allegazmm d1verse

'fatto é dmtto 1v1 nportate da pa:[’ce attnce questa sembra aver mcentrato la pretesa dedotta m giudizio in
primo-luogo sul proﬂlo d1 responsablhté conseguente alla Vlolazmne del generale pnnc1p10 del nemmem
laedere stab111to dall art 204300 conﬁgurabﬂe nel caso di speme per avere il Comune convenuto creato o
per nom aver lo stesso ente rnnosso una sﬂuazmne di pencolo occuIto[ r attore parla ch una ...

IR il
buca ”QZ‘%

me&
de g;gﬁ?a necessana pred1spos121one d1 accorglmenh tecm01 volu ad’ evftare danni a terz1 nonché la

‘valutazione del comportamento coIposo generatore del danno per V101a21011e di spemﬁm doven di

gnala né vzszbzle (v lettera a della premessa dell’atto 1ntrodutt1vo)]

fuutlva deve ntener51 che per quanto aﬁlene al pnncxpxo deI nennnem Iaedere che-

nell? obbhgo d1 controllo v1g11anza € manutenzmne m modo. tale da svitare che possa scaturlme.:da.nno
. per gli utenti ‘che sulIo stato d1 pratmablhta delle stesse npongono raglonevole afﬁdamento) la
.g1unsprudenza € andata elaborando 11 concetto d1 ms1d1a o trabocchetto deternnnante un . pericolo
'_occulto per 11 carattere oggettwo della non v151b111ta € soggettlvo della non prevedlbﬂlta(cﬁ Cass:

28.01. 2004 n 1571 Cass 8. 11 2002 15710) Inoltre per averm 1n51d1a occorrono congmntamente i

quando manchl uno solo di tah element1 (Cfr Cass 3 06 1980 n 36 19 Cass 21 02. 80 nl 1259)

Orbene dall escusso testlmomale e emerso che.l? attnce mentre percorreva la Vla Palumbo in Glughano .

essereewtata R B R _\' S . S o
: Ricostrl.uta 0031 la. dmarmca del s1mstr0 e la sﬂ'uazmne de1 1uogh1 appare ragmnevole ntenere la-
Suss1stenza di. quella 1ns1d1a e trabocchetto generatnce di responsablhta ex. art 2043cc -avendo T attore-
-"ifatto afﬁdamento sulla normale tranmtabﬂlta della strada senza poter Venﬁca.re 11 percorso e lo stato d1 '

-.Pencolo €, avvedendosene prestarel ' dovuta attenzlone - o : S R : A

; daIIe testunomanze racco_'!te 51 rlcavano senz altm elementl sufﬁcwnti? per-'ricostruire la.

; ! it o : detta strada
q-ti_a"ndo. una""sijg'nbra"di' f-f.ﬁézrz'a'. --‘été‘.'ﬁ@-' era mnanz1 a lui, "cadéva' a .t_ei_fa;._'-P féciéa:che Ia predetta 31gn0ra.

Orbene 11 contrasto g1msprudenz1ale reIatwo alle nonne apphcablh [art 204300 0 205 lcc] e.del tutto-.
apparente nel senso che. nulla nnpedlsce che il nostro ord1nament0 apprestl per Ia medesuna fatt1specIe 3

dir dan.no una doppla tutela € correlatlvamente che neI nostro smtema sussmte un duphce t1tolo d1 -

Secondo quanto prospettato nell atte mtroduttlvo ed alla luce in. partlcolare delle allegazmm i

'comportamento stabﬂm da noxme d1 legge a di regolamento(che per quanto attwne alle stra,de si traduce‘ _‘ _

caratten ob1ett1vo e: sublettlvo deIIa non v151b111ta € della non prevedlbﬂlta per cui. essa va escl-usa o

cadeva a terra a causa d1 una buca posta sulla sede stradale buca che non era V131bﬂe e tale da non poter '




: el 'caso d1 esame Vl e la responsablhta del Comune d1 Glughanc potend031 apphcare 1 concett{ B
di mﬁ%a—trdbocchetto Tas cu1 susszstenza carattenzzata dalla non v151b111ta ed 1mpreved1b111ta obbhga la.
P A i Vit del pnnc1p1o del nemmem laedere a nsarc1re 11 danno prodotto a tCI'ZI utenti della strada 5
he fanno afﬁdamento sulle sue apparent1 condlzlom d1 normallta € sicurezza:” " ¢ _
Cemune mfatu aveva l’obbhgo m Vu'tu deI prmmpm del nemmem laedere d1 tenere mtegra la sede
: tradale da eventuah anomahe tah da detemunare pencoIo per 11 pubbhco transzto

a pertanto affermata la responsablllta dell Ente Pubbhco con. condanna d1 questo al nsarcunento dei

"accertato che lattore nel sunstro per cu1 e causa nporto s dzsrorszone e dzstmzzone di: sito non _'

'Speczf‘ cato della cavzglza . con' prognosz dz gg 7 (v referto P L G1ul1ano- in Giugllano n.
150058/18041353) ' o R e | S |
La parte attnce ha p01 depos1tato i 2 cert1ﬁcat1 del medlco cm'ante per compless1v1 g 15 di riposo.

In. relazmne alla quantlﬁcaémne delle lesmm 81 puo st1mare nell 1% 11 danno ‘biologico’ res1duat0

-quantlﬁcando l’mvahdlta temporanea totale in7gg e quella parzmle 111 8. 5 al: 50% e gg 10al: 75%

' Detto c1o in rﬁéﬁté alla’ 11qu1daz10ne del danno da mvahd1ta permanente deve nch.lamarsr
quanto statmto dalle sentenze delle Sez Unite della 8.CY (n 26972 26973 26974 26975/08) e per lé quali-
& comp1to del gmdme acccrtare l’effettlva con31stenza del pregludlzlo allegato a prescmdere dal nome

attnbultogh ev1ta11do duphcazmm 0051 facendo nfenmento ad un'unica voce di- danno non. patnmomale' -

nel sen51 descntta dagli art 138 €, 139 Codlce assmuraziom Inoltre i Supremo Colleglo ha chiarito .
che ove si lamenta degenerazlom patolog:tche della sofferenza si nentra nella area del danno b1010g1co
che ne: COStltlJ.lSCG componente Cos1 costltulsce dupllcazmne d]'. nsarcnnento Ia congnmta attnbuzmne .
del danno b1oIog1c:o & del danno morale net terxmm su mdlcau e sovente liqu;tdato in: percentuale da un
terzo alla meta det: pnmo Va. mfatt1 sempre bandlta secondo la raccomandazmne delle SS: UU perche‘ '
fr."glurldlcamente mfondata ogm automatlmta nel nconoscnnento del cd danno morale soggettwo th et l
:;__nuno meramente parametrato al’ danno blologlco determmando dwersamente & come sopra ‘specificato,
'duphcazmm nsarc1t0ne non consenute Invero nell’esammare fundltus la ﬁgura del danno non- -
patnmomale la Corte ha ncondotto nel suo- amb1to anche 11 danno b1010g1co ed il danno morale,
‘7chlarendo che quest u1t1m0 mteso nella sua trad1210nale accez1one d1 preg1ud1210 demvante daIle
-:sofferenze e destmato ad essere nparato con il nconoscunento del danno b1olog100 potend031 al’ p1u -
mtervemre sul plano della personahzzazmne della sua quantlﬁcazmne occortrendo in ogm caso COSI

[

come per tutte le 1potes1 d1 danno non patrlmomale formre la prova sia pure a carattere presuntwo circa.
.lasuaeswtenza _ S R _ S o
- Va a questo punto nlevato che sulla. SCOrta dell msegnamento della Suprema Co:rte( cfr Cass

:25 02 '7 06 2011 n. 12408) per i postulm di 11eve ent1ta non coxmess1 alla cucolazmne stradale per 1a_' :

g.hquldazmne del danno non patrnnomale alla persona da Ies10ne dell’mtegmta pswo—ﬁsma vcmno '

'Venendo all entlta delle lesmm sublte da Alboreto L1d1 sulla scorta della documentamone chmca risulta -

"'applzcan paramerrz dz valutazxone umforme che in dy”etto di prevzszone nonnatzva vanno mdzvzduarz in e




[

e[abomz‘z presso zl Trzbunale dz leano zndzpendem‘emente a’alla gmvzm a’ez postumz-

:._,_ﬁ’upenon al 9%) da modularsu & seconda delIe czrcostanze del caso concreto

In conclus;one all’attore il quale al momento del sunstro aveva 37 anm 111 apphcazxone delle- |

eIle d1 Mllano da modulars1 a seconda deIle cu'costanze del caso concreto tenuto conto della;_

amica deﬂ 1ncldente deH eta del dannegglato della natura delle lesmm della cucostanza che deve

entarSI come 1 esmtenza d1 Ies1om 11011 bastl per ntenere es1stent1 postuml permanentl con la cui

pressmne st dGSIgna Ia petpetua ed JI'I"GIIHSSlblle perdlta 0 nduzmne di alcune funzlonahta v1ta11, , puo_.

nza dubblo rltenersz che 1I danno blologlco res1duat0 puo detennmar31 neil’ % nconoscendo la -

mma’ complesswa espressa in valuta attuaIe d1 € 1 212 OO# comprendendo m esso le sofferenze

e psmhlche patxte daI soggetto “leso, essendo nconoscmto al danno blologmo portata_
endenzmhnente ommcomprenswa € 0031 adeguatamente personahzzato _

Deve p01 c0n51derar31 che come Ia pm recente dottrma med1c0 legale ha avuto modo di premsare che
anche per lacd. mva11d1ta temporanea occortre partire dal concetto di Stato morboso nel suo. evolvere _
¢io por'ta a ntenere non p1u corretto smentxﬁcamente un nconosc1ment0 di mva11d1ta temporanea
agganc1at0 escluszvamente alle certxﬁcanom del medico d1 farmgha cu-ca i penodl di nposo cons1gl1ato
o} smnh Occorre aI contrano far costante rlferlmento all? apprezzablhta delle conseguenze del processo

morboso Ne dxscende che un darmo bmlog-.[co temporaneo non puo conﬁgurar51 a 11ve110 concettuale

come assolu’co” vale a d1re correlato alla perd1ta del 100%

dell efﬁc1enza p51co ﬁsma del soggetto.
e medmo— legale dovra cosi sforzars1 di; fomlre md1caz1om per “fasce d1 mc1denza” .in

@’H ‘fnrp al g1ud10ante cnten di: Valutazmne m grado d1 confonnare la llquldamone del danno alla‘

fore o mlnore compress1one delie ordmane OCCUP&ZIOI]I del darmeggmto

Nel caso d1 spec1e i penod1 d1 mvahdlta temporanea non van.no mdmduatl in quelh durante i

quah il paz1ente ¢ stato comunque sottoposto a teraple nab111tat1ve Ebbene se. nell unmedmtezza

" dell’ mc:1dente a segmto della les10ne 1 attore puo cons1derars1 che sia stata effettlvamente pnvato quasi

del tutto della possfbﬂfca d1 attendere alle propne ordmane occupazmm non puo d1rs1 altrettanto ad

esemp1o per i perloc.h m cu1 31 é sottoposto a 01011 di terapla nablhtatlva nel corso de:1 quah pur

fortemente llrmtantl non erano accompagnah dalla preclusmne totale d1 molte ordmane occupazmm di
una persona nonnale ' o ' o

C1o posto pare pm ragmnevole ed adeguato alla realta deI caso concreto 1nd1care come detto 111 10 ggla

€ tanto in relazlone alla t1pologla della maIattla S N
St1mando moltre quale congruo 1 meorto d1 € 80, 00#- per ogm g—mmo di mvahdita assoluta temporanea

puo essere nconoscmto 1 1mpono dl € 560 00# per la 1nva11d1ta totale

du:rata deﬂa mva11d1ta parzlale al 50%

(gg 7) e d1 € 600 ;00# per la
invalidita PaIZilﬁlle (ge: 10al 50% ) pe:r un 1mporto complesswo di € 960, OO#

Complesswamente pertanto all’ attore va nconoscmta la- complesswa somma d1 € 2 172 00# 111 moneta '

at‘ruale somma cosi . a:rrotondata cu1 andranno aggmntl gh mteress1 e la nvalutamone come da‘
dlspomtwo . | ' s R '




i ol Georeto Miristero deila Giustizia del 10:03.2014 n.55. -

Lo eem Sl
Giudice onoratio _&iifi?a_cé'diifMa'raﬁd-,:di_-_Na_p_oii-,f_defnﬁﬁ-j;}ém:eﬁ:g'-ﬁioﬁﬁﬁziandb,,co'si_iarg.v{}é;des SRR
) -ac ':o'gﬁ-e-‘1;__'d‘bmnda:_p__fapcss_fa; da: Alboreto Lidia ¢ &;c;ﬁar__é;as14{'&;%51&: responsabilita det Comuine di -
Tugligh lnCampamampersonadel Smdacopt nellaproduzmnedell ’evento daﬁnos_é{péf:'cgi:é ééusa, .
Fidtnna al pagament01n favore i }moretof L:i'difa'-,. a t1tolod1nsarcnnentodelle Jesioni riportate pel
percuxecausa, d611a sonnnacomplesswa d1€21’72,00# A dettasommadovraaggmngermla o

alfftazione monetaria sccorido gli indici ISTAT dal fatto sino alla pronunizi
mmorsommansultante dallad1V131onedella 'sﬁ&_d'etté. _‘cif"r‘:a:' per il: oefficier ivo'alla d
. delfatto, Vla Vlaannuahnentenvalutato suilabase deghstes s1 lndIC:l, conesclusmne degh _izitf';réséi sﬁgli
‘ xnteressﬂegah, a fardatadal igiqﬁfifolt.iiel" '_faét-o;.e's.iﬁo_-:_é'_'Qu_e_ﬂij_- déllall._...préser'ij’.ce':prominzi'é, -"n_onché gli.
'ir.ﬂ.;é,réés:.iflééaij,dallé: data d@ll-a_t...pre's.éﬁt'fé'.:s'_e'ﬁ’cieﬁza'_él-s_Q'ddiSfé;- _ | .' - :“ o “
b ;qonlcliéﬁn.é:ﬂ- Comﬁﬁé_ di Giugli?np -iﬁ.Ca_iﬁpaﬁja-hﬂéérs:blrjlié delSmdaco ﬁ_..t-;".al'f)a{.gamento dei compensi
di lite in favore di Alboreto Lidia,. liquidati in complessivi € 1.400,00% oltre spese per € 130,004,
rimborso forfetario spese. gencrali nella misura del 15%, nonchié TVA ¢ CPA
g a‘rtribiizioqe'al_i.p.AW.;R'affféel:e Mlmcozzwhe Hé'_&ighia:péfto . \tto ant

PA come per legge. con
.d'i'évérrie_'fét_tq anticipo. S

- Cosl.deciso inMarano di Napoli, 129.01.2021 - 2
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