063064. c_e054. REG STRO UFFI CI ALE. | . 0126607. 17- 12- 2020. h. 11: 46

':

Accoglimento totale del 18/06/2020
o RG n. 9812/2019
Repert. n. 2062/2020 del 18/06/2020

Proc. N. 9812/2019 -

 TRIBUNALE' DI NAPOLI NORD
ORDINANZA ex ast. 7(}2 ter c.p.c

i Gluchce dott. Pasquale Ucci;’
a definizione del procedimento qommano di cognizione ex art. 702 bis ¢ ss:

c.p.c., iscritto a rolo presso questa Ttibunale con il n. 981’-’/”U19 diR.G.AC,
avente ad oggetto solo danni a cose propo%to da:-

SEVERINO 'ANGELO CF. SVRNGLSBHO]I’S'&QO residente i

GIUGLIANO IN CAMPANIA (NA) alla VIA SAN ROCCO n. 24, ed ivi

elett.te dom.to in VIA GIOSUE CARDUCCT n. 20, presso lo studio dell’ Avv.:

RAFFAELE PACILIO, che Io rapp.ta-e dif. uritamente allAvv. VINCENZO
TLVETTT, giusta procura allegata all’atto introdurtivo
" ‘ RICORRENTE

CConwro -
COMUNE DI GIUGLIAND IN CARPANIA, CF. 80049220637, con
sede in GIUGLLANO TN CAMPANLA (NAY al COREO CAMPANO n. 200,

in persona’ del Sindaco p.t., Dott. ANTONIG PGZIELLO, cletr.te dom.to in .

VIA ROMA n. 157 SANTANTIMO (NA), presso Jo studio  dellAvv.

GIUSEPPE FERRARA, rapp. e dif, giusta procura a margine dellatto di

coqt'_ltuzmrlc e ﬂ°poqt'1 d'ﬂ_ Avv, 1“TLIC] A H*?R]* N ]NO

ha pmnuncmto h see;uf:nrc ordm:u*?a
fatte

Con il ricorso pjeqm ttato, per il tramite dei procuratori costituit, e : att, 70" bis”

cpc. al Tribunale di Napoli Nord, ANGELO SEVERINO chiedeva che -
accertata ¢ dichiarata Ja~ ghustezza - della. CTLI svolta dallIng. D’Agostino
Vincenzo nel’ prelnmnatc, procedimento: di ATP — RG 13524/2017 “del

Tnbun'tie di Napoh T\?ord -11 COMUNE DT GIUG LIANO IN CAMPANIA, s

in persona del Sindaco P t vcmqbe condannato al risarcimento dei danni subii

da]l’munobﬂe di sua pmpncﬁ gwenuto a nemnro della traslazione verticalé del <
muro di cinta confinante — di Dtopi:leta di Ehau sl — 2 sua volta causato dai -

- guasti 'ﬂla conﬂotta 1d1:!ca comumn ale’ ed [Re dfmm tiflessi si erano ﬂpercoqsl_"~- :
sulla pr opncm de] 1’1c01reﬁtc mcaso th dmm secondo quanto indicato nella *
CTU menzmnata ammonravano qlla snmma comp]eqqtva di € 4.682, 35, Oltle"f_ o

.'accesson di legge’ ed interesst dal \*cnﬁcam del fatto fino alleffetivo qoddlsfo
'Altresj

‘-,1 \1 umo am r. G ¢ Cof .' 3

NRh 08} /"UJ‘J GMIPOT, 13 rU\ll Um

: RESISTENTE”

- "‘Empua atttdveﬁo pis medLsmm ucmqr) st rhludc,va la condanna del-i-‘?j
_ _1esxstcntc COMUNF DI GIUGT IANOT'-IN C‘ ~\" I'P~\NIA al tistoro d1 tutte. Ie-i“_ff =
- spese da C]UERtl sostennm cd fmrmpate 1 atﬁmmcnh_ 'ﬂ_la f’mc di ATP nond‘-e o

1U¢Jrz\r\(ﬁw(,1\11'\m1\ R R IR

~ S
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nel presente giudizio con attabuzionge w favore de: procuratod cosdruid.
I resistente COMUNE DI GTUGLIANO IN CAMPANIA si costituiva in
giudizio chiedendo i dpette della domanda perché mnammissibile ¢/o
infondara in fatto ed in diritto, od in patticolare: a) inammissibile e/o
nfondata la domanda non avendo il ricorrente provare gh elementi costiturivi
dellazione nsarcitoria relagva aila susz proprieti: b; in subordine, qualora
ritenape vere le risultanze della CTU rduiva al procedimente di ATP, rlevava
Pinesigibilita della pretesa creditosia data la mancanza di fru‘\cdcrc afla
realizzazione delle opere di npristino relutve allr proprietad Severno; © in
subordine chiedeva ln condanna al dsarcimento dei danni subiti dal Sevetino
per i cost delle opere e le spese sostenute per PA'TP net linud del 500, stante
la proposizione congiunta del ricorso dal reorrente ¢ dal Condominio San
Roceo per quella fase: d) il sigetro della condanna alle spese di CTT sostenute
dal Sevenno relin fzse di NV, vauandost di spese non necessarie ncl
processo ¢ comuniic aon dovuie, it quanto incarice i CIT era staw svolto
su nichiesta del Condumime ¢ non dd ricorrente: ©) infine, T condanna del
ncorrente al pagamento delle spese Jel presente zudizio con amwibuzione in
favore del procutatore costituiro.
Scioghendo la fiscrva formulaca all'ucienra del 21.11.2019 venivano richiesta al
CTU Ing. Vincenzo ID’Agosuno o sleuni  chiarimentt in ordine  alla
quantificazione delle spese di novur wecpico  arnnunisiratgva e per Ia
tparazione dei danss subio, in oselwione al simiswo per cul ¢ causa,
esclusivamente dai beni di proprictd d Severne Angelo ¢, all'udienza del
38.05.2020 — svola secondo e modabtl telematiche previsie dall'art.83, co.v
lert. hy, D.L. 18/2020 {conv. in L. . 27/2020) — 12 cansa veniva tservata per la
decisione

diritto
In via prelimmare va osservato che la presente controversia viene decisa ai
senst dell’art. 702-1r c.p.c., renttando la stessa tra guelle in cui il Trbunale
mmﬁm I composizione menocadca (7 act. 702 /20 cip.c., in relazione allart.
702-bis, comma 1, cp.c.) 2 non avendo implicato la tratazione ¢ la dedsione
della medesima lo svolgimento di istruttoria alcuna, emergendo gli element
necessari ai fini della deasione gid dalla abbondante documentazione
ritualmente versata in atti dalle pard, fin dalle rispettive costituzioni in giudizio.
In prmo luogo, si ritiene dovercsu procedere alfesame tguardante la
sussistenza della responsabilitd, in capo alla parte resistente COMUNE DI
GIUGLIANO IN CAMPANIA, per i danni subid dalla proprietd del
SEVERINO ANGELO, il quale, sccondo la prospettzione di parte, sarchbe
stata accertata ¢ dichiarata dallt Coasulenza Tecnica d’Ufficio svoltasi nel

SEVERINO ANRGELO L CORbsE D GTOGIIANG [y CAMD AN

[
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e Oggettlvlmente ne]lc condm
__e se, in tal caqo, abbla is

prehmmare procednnmto d1 &TP - RG 135"4/2017, G.I\«'I.'Dott.ssa Nadia
Zampogna. - - " TR : ; o o

Tuttavia, prima di pronuncmrqi sul metito della vlcenda & necessatio dover
analizzare - i ploﬁh normauw che: coNCernono l,eventuale responsabﬂlta

_ dc]l’ente comunale . : :
Nel' caso di - specie appzu:u senz altm conﬁgumbﬂe una - potenzmle‘
' tesponsabﬂlta della parte cesistente ai sensi dell’art. 2051 c.c., ossia della c.d.

‘Responsabﬂ;ta del custode”, la quale si. ritiene che sia presunta quando
sussistono le seguend due condmom- Tesistenza di un rapporto di castodia,

1dent1ﬁcand0=;1 lo stesso in una relazione ta la cosa e colui il quale ha-

un effettivo- potere sulla ste il fetto che il d'mno lamentato  sia
provocato dalla cosa in cuqtr-chm , . )

Basandosi su una relazione, per lappunto, ira cosa e cuatode la responsabilica
deve prescindersi dal carartere colposo n dall'atgvith di quest'ultimo, nonché

dalla pcricolc.qit"l della rosa stessa;

Essendo di natura oggetfiva, la responsabsbit ¢ art. 2051 c.c. presuppone, per

la sua configurabilita, csclusivamente Pesistenza del nesso eziologico fra cosa
ed evento, : L

Infatt, occorrr‘ dlevare che, in matetia, da alcuni anni-la giurisprudenza ha
abbandoiato Porientamento - sccondo - cai  sarebbe configurabile la

‘responsahilita del custode pubbljco soltanto in presenza della c.d. “insidia” o

“trabocchetm . entiz mbe’ 11crmdu1bﬂ1 allillecite: aguilianc di cvi all’art. 2043
(ex plurimis, Cass. 1. 366 dci 2000, Caqq n.-7938 del 2001, Cass. n. 9092 de]

2001, Cass. 7. 11250 del ’?002, Cass. . 14993 del 2002, Cass. n. 15710 del -

2002, Caqs 1. 16356 del ’)’OD’I Caaﬂ n. ]71‘:2 dd ”'UG’) (‘aqq 0. 1571 del 2004,

“Cass, n: 22592 del 2004), eqqeﬂdo v}cevcr‘:q cnnqohdata ]’apphca?mne dell’ast. -

2051 c.c.

Allo stesso tcmpo ta Cor te 1'11 affcr“nato snchc* che la* fm/:’z'a/r estensione de/ beni”
e “Luso generiale ¢ dirette” non- Ht.teimlnﬂno di pet 56 hnxpﬂr;cﬂuhta da parte dL]]n'
pubb]lca 'lmmmmrmﬂnne “diun’ concretn eser cizic del potere i contmllo e
wgﬂanm sul beﬂe mcdeqmo. la quale dunque potrcbbe gssere tirenuta, Non gia.-
in'virth di un puro e qemphcc, uf(mmcnto alla. natura demaniale ¢ allestensione::
del bene m’1 qcnlo a qegmto di un mdagme cnnuofm dal g;ludzcr’ con nfe*'lmmtn '
“al caso amgolo = seconda Ctlieﬁ d1 ncnmﬂhta ' " R
‘,'4Spetta al: giudice dunque B a]ut'ufe n concretn se. 11 cuqtode/ gestore sia i_':_' S

- _bl\l RENO \Nm Lm Ci"lT\fUNI‘-DIG{Uuuw

' 1\1‘( 9817/"()19— M DU!"I PAH(\UAL

om ch manten e1e un contml]o sul bene in custodia SR
'apr 'o tutte 1c c»pu mnm tdonce .ad ewrarc 11
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Con la sentenza n. 15042/2008 la Corie di Cassumone ha poi affermaro che
peculiarita che in asiratto possono readae difficalieso un etfettvo controllo
sul bene i custodia “ruuny maividudte en sl e non, fasle ged estensione Jerritorial
dol Dene ¢ nelle comercic possibiliad e pogicnse o di esso o snd compirtamento doglt ntents,

qitunts pintioste nei vuiitia ¢ st ok delde camse che ablicie prosocats i danne:

1 N S 7 i ] " . 74
SCLaIG r_'/_'.l[' SYNE NP G GRTRERCR L0l a5 a TR [’}["Hlf i [u .U)tu'l.ﬂ”’ fr?.z!’!.‘" ﬁ({ f;h/hlf

ORIl o conosaln g s Gl Sieds it i meder s spnadde, Deinio o i Baxerin

del fondo stradade, ki nrescisa ar Duche, L5 sepiciviiea opinadaiitora o ieanneosle, ecc )y o
. ! r th fa ) b K

che si lrtdi invece di siciazions &F perivolo exicnporaneanenic sriale da lersg, non conoscibili

e eliminalili con Fmcidinlessa, weptare con i s diffpente ditivid di pnamitenstonc”

Nel priviv caso € dgeret individiere fi respoiai83d af sens dedlarl. 20571 e, esserda i/

cHstode sicnraminie eousae d ."wx/:‘rl.'ﬁ.'.l'e A shiti della cosa ¢ iwanionerla i condisiont

otfimal] di officienza. X D e e Dewsaere dedlqpenie davioso pri considerarsi

Jorticto, grakito e Sactid ek gid ciisis L lenipe v ansralpieie suflicenie f orcir

Pente pectore qequedsiod voapiensd SnD POl Jemaior L arc © A GG T Xy
eliminarks” (Cassazione civiie sce i1 200 o 150420 1wl senso anche Cass,
169172009, Cass. +442/20113

Tale orienmamento ¢ saro seguio ¢ condiviso anche nel recente passato,
quando, nuovamente, la Cassuziomie, con sentenza 0, 14836/ 2013, s1 ¢ espressa
sul punto, affermands che “hionsparsadiliia exoartioon J3T del e suviisle i
pedasgoite o Laili § dawii da 0d el s per fi Sid SHIRSeS Mty si@ per
Finsargenza i eisd ok auendi dapisds wsdn Gonid soiy ol s wizdio” ed bz altrest
tibadito che il caso foruro s confipurs wolo “in relasione a guedle siraazion
provocate daghi scessi utents, eavers da una fepenng ¢ non speaficamente
prevedibile alterizione dello sto dells cosa che, aonostante Partviza di
controflo ¢ Iz difpenza fmpicgara alic scopo di garantire un mtervenio
TeMpEsTivo, Non Possa esscre nmossy o segnaiata, per difecto del rempo
streframente necessatto a proveedere”

Tale fcostruzione ¢ swata dhadira dells Suprema Corte i1 una receniissima
pronuncia in cul iz stossi hu affermure che la res spensabiid ex articolo 2051
c.c., pet danm da cose in custedia, anche nellipotest di beai demanial m
custodia della pubblica amministrazione, ha carattere oggetuvo, rgon per cul
si configura in concreto tutte le volte i1 cui sussiste ACsso causale mra la cosa in
custodia del danno arrecato, senza che rilevi al riguatdo la condotta del
custode e I'osservanza o meno di un cbbligo di vigilanza (Cass. 8481/2015).
Orbene, venendo «l caso che ci riguarda, sisulta di grande awto, ai fini di una
corretta decisione, tiprendere le sisulranze della Consulenza Tecnica d'Ufficio
svolta dall’Ing. D'Agosuno Vincenzo nel corso del preliminare procedimento
di AT? —RG 1352472017,

SEVERP S0 ANGELOY L ContUme D GriBGLIANG [N CARP NIy 4
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Cow

I CTG, mfatu ‘nella propda relazione depositata, ha chiatito come i danni
lamentati dal ricorrente siano, dovutl alla “traslazione verticale del muro di
cinta di propneta della Elisit stl — confinante sia con il Condominio Parco
San Rocco sia con il terrazzo del sig. ANGELO SEVERINO - Conseguentl
a cedlmenti foridali. Dettl cedimenti: sono statd causati da a.bbondanu
infiltrazioni riel sottosuolo; provemente da una copxosa ‘perdita di acqua
dalla diramazione per Elisit ed altri della condotta idtica comunale,
corrente lungo vico De Carlo” (Punto E, pag. 29). Tn partlcolme dalle analist
strumentals compmtc dal CTU - anche pet 1 tramite di altd ausiliar — ¢
emerso che questi guast alla rete idrica comungle ‘1su1tm0 cosi evidend e
rilevanti,; tali da richiedere la dparazione urgente siz “della condotta idrica
che della fognatura, can interventi di grossa manutenzione stracrdinaria
ovvero di ricostruzione ex novo delle stesse”. Ma vi & di pi il CTU
sottolinea come il tutto & amplificato da un sottesuolo costituito, quasi

sicuramente, da terreni di erigine vulcarica quali le piroclastiti”, 1 mmli -

tenuto conto della tormografia geoeletrrica cffetruarz nefla fase di ATP —
facile possano innescare altre perdite.® ‘formando cosi un effetto dommo
(Punto C, pag. 21). Tn aled termini, tutto cid ha prodotro dei danni al muro di
cinta di proptictd di-Elisir stl, 1 quali di riflesso hanne tigeardaro anche le
proprieti del sig. QFVE RINC \‘\TGELP 21 par{:r\h patte; del Condominio
“Parco- San Roeco™ - : e :

Pertanto, prendendo in cnmrdcrazmnc questi dati,’ appaf“-= piuttosté--

ewdente come: sia stata dzmostrata, all® esito. dd Ja- CTU eg plef:ata' npeila
_fase di ATP, la refponsabilrta dell’ ente “comusnale - ex art. 2051 c.c.
nspetto ai danm provocan agli. odierm istanti Sy dal canto. suo, il
resistente stesso, sul punto, non hq dato ‘ﬂcuna pm va del caso fortuito

rispetto al verificarsi dell’evenfo dammsn
Nello. quuﬁco ‘detti danm - secondo 1 chvnmum fomltl d'll UTU 1 tale
procedimento (pig. 2) — harmo uguardato '
Ptoprxeta Se*vermo PRI _
Tesiont sub- vemrah. 'Ll]a s mna di pnmwemento 1ndotre da
- .'quella sottostante, in tufo di -xmpmcts Tlmr stl, costlrucnu il muro
“di cinta della StesS

Scomposmone dr_Ha copsmm d1 pu:tra posm a prme:none dc-lla_=

E _mutatura sub 2)i

Sconnesqmnc di- plccnla porzmne d1 paﬁmcnro d(—:l terraz 10'6 de]_la' :

N coirentc di p]etm adl.u:cnte it pmssumla dd muro stuso

Propneta CGndormmaIc

. 'SI'\"T'RET\{"I ARG l"l'f‘. ( [ t‘\ﬂ_;N Di f.nlu(d In‘J\JO IN C “\ﬁ":’\NL\

N N G ‘)B] 7/"(119 = c7 M-DO’I‘I I’-N o

iy
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Sconnessione di una piccola porzione di svestimento, m porfido,
R cONdomaiLic, sL march.oiede di vico De Carlo, i
della facciata condominzzie, -ub marchpiede di vico De Carlo, in

prossimia dell'angolo con peapricta Eliag,

Per di pin, ai firs della mpuvaziose da saddert G, 31 CTU,L prevedeva

Pesecuzione dei seguend intervend di sprisano (pag. 2 ¢ 3):

1

Proprieta Severino

a) Rimomone dells coperpna di pletra sal muro di pomicemento,
per un tratto di circa mit —f-,U'.L pulizia ed accatastamento per 1
SUCCESXVO Hpiegs: '

b) Rumozione di baniscaps commie, poroan trato d lunghesza di
circa 4,060 mt., discesa dei maresali di deudon Gno a sito di catico;

¢) Demalizione del snere &b pomicermenio, per una lunghezza di
circa mit 00, discesa der matoriall di deulie fine ol stwo di carico:

a) Casico det muareaali G ovsadta swi omezn d wrasporto e
conferimenta degh swes, wile pubbliche discariche, compreso 1

relaoyi enerl;

¢) Tumozione di coteniv i jiora per uns luglhezza di cieca 2,00,
compriso la malis volosmnie, wiscesa Jor mmierai di risuln fino al
sitey dI carice;

fy Ramoztone di pavimeaio dogres ros:0 por une porzione di cirea

my 3,(1(! X 2,00=m3y 00 commpreso i massetto sottostante ed la

discesa dei matenal 4 risulia tino al sito di catico;
) \qusma mw blocchend d pomicemento, & spessore om 20, in

sopraclovazione 2l mare di propricta  LEhsir, fino  all’altezza

compleasiva dal paanc Jt cadpestico del terruszo di mn 2,00,

h) Esceazione & sntonacy oivile con premiscedat dif malta aeren,

Trato a lzatizze sulla fcla ity per circa my SO0,

1y TPosa in opera di copering di pleta precedentemente rimossa,

con apposin collant, previo la formazione diidonco sotrofondo di

betoncing di cemento;

) Corrente di picta 2 opera con malta cementizia a confinamento

del terrazzo su vico 12¢ Carlo;

k) Rappezzo di pavimento & gres rosse con apposito collante,

compreso la formarione df massetto cementizio di SUpPpPOITo:

B} Batcscopa i plasirdle i coramica smaliaa, per una lunghezza

ci circa 4,00 mt., stoccarura dei giunt;

m) Tinreggiatura della porzione di parcte con due mani di pittura a

quarzo di colore in tno con qucllo g eststente, per circa mq 8,00.
Proprieta Condominiale
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“

a) Runaneggiamento e rev1510ne del rivesimento i in porﬁdo ‘posto

 alla-facciata condominiale a- quota strada, mediante stuccatuta dei

gmntl, con- ﬂppOSlta ed 1donea malta {circa mq 1,50).- _ .
Pe:r l’esccuzmne dc1 lavort.come’ sopra prcvxsti, 1 CTU. quanttﬁcm'a una spesa -
di € 3. 548 32. olt_te IVA di lcggc di cui - a seguito dei ch1aﬁmen11 nc‘mcsu -
nel solo ordme del- 5% nguardante la Propneta Condoxmmale, ossiadi €
1’77 42, dJ gulsa che per Pesecuzione dei lavori concernent la Proprieta
Severmo l’ammontare dell’mtervento complesswo edi€ 3. 370,90. '
E, allo stesso- modo anche 11 istoro. dclle _spese di natura tccmco—
ammnnqtraﬁva per conSLgujre : acqmmmne di dtolo  abitativo " alla
rea]xzzazmne dei lavori (CILA) nclueqtc dallz. parte ricorrente, per un
ammiontare complcssn‘“o di €1 134,00, olere VA di legge, vanno decurtate del
5% (circa € 56,70): poiché m quest’ordme sostenute dalla Proprietd
Condominiale: quindi, in favore del Sevetino va liquidata solo —si fa per
dire — la cifra dj £ 1.077,3_0.

Le spese di hre sia della Fase di ATP che del presente 2 mudmu SEgUONo la
soccotubenza. e vengono hqwdate come da dispositivo con attnbuzione in
favore' deglt. avv.ti }\afffie]c Pacilio. avv. - Vircenzo llt'cttj dichiaratisene .-
anticipatari; X art. 93 cod: ‘proc. civ.. facendo 11fe11mu1t0 ai parametti medi.

AT ELAC T C K I

A Dl LA L BAGOL AL E R

stabilstr dal D. M. 3772018 per. le confroverae cvili davant al Tribugale per lo
| scaghone 1Llam:o al va]orc della mnm oversia (deterrinato in virth del sbawmm e
non gia del digputandiin — cfr. Cass. 3903/”0&6 Cass. SS.UU. 19014/2007 —

' e, qumdl ﬂentiante nc]lo qcaghonc da curo 1. ”O] UO ad euro 5 ”DU/ 00) [
all’attmta conmetamente E‘»E:lClt’ita dal d}fc:nsom custituit per p-utc ricotrente. .
‘Allo qtesqo modo devono csacm poqte a caﬂco della patte resistente le qpeqe
relative alla CTU esplemr.: ndla fase di :\’lP gia Hquidate con decwto del -
prccedente Gmdjce 1srrutrmc dd 19 11 "(}19 1n ccmplwzm euro 47 105 70 oltm .
__'1vae("PA g SR AR AR -

‘ ) 1 gmnmfa, i_ﬁ attl; ha cimmm ccm una set cntc sentc:nza': >
che “Ia parte chc ri hwde I’accertamcnm teciico prevenmro przma deIIa
-causa dcve antrc.tpame Ie . spesc in via: pmﬂrsona ed esdusnfa., Se..
successrvamcnte I parte nch;cdcnte decrde di non arrwarrf per. m:z:are L
il gzud:zw 8 dj mcnto, alr spese ﬁmangoﬁo def mtnramente A suo:
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o Acccglimento totale del 18/06/y
RG n. 9812/
. 2062/2020 del 18/08)y;

Infine, va rilevaro che, tra le spese sesienure dal ricorrente nelia fase di ATP

CCItamEnte Non POSSON0 CSSErC HICHnGSCIITe quelle relative alla consulenza di
parte espletata daliunch. Augosto S, eeinn che, i realti, misulva essere staro
mcaricato esciusivamente dzl condorunic Parco’San Roceo ¢ non dall’'odierno
neorrente (it relasione recnica depositata tlomaticanenic sub 4 dalla

resistenie i 19.11.2019) i quale, pestanto, non ha otolo per nchiedere 1l

timborse i spesc he non rawtun BUNNRCNO ecfeirae dittiamente 1 osuo .
favore,
P

Letto Marr. 702 ter . 5 ep.e
I Tobunale di Moapoli Nord, Gefisidvranente provvedendo sulla domanda
proposts, cost provvede:

accoglie, i1 parte, pet le causali Ji o i meodivazione, l ds nanda principale ¢
per leffetio

1) accerta Ja resposisabalich dod ¢ v Ltughuae s Campania per 1 dann

subid dalla propricid  Seveiinn An

2) condarma 1 COMNUNE D1 GTUGL N0 Ty £, ANTAL nella persona
del Stadaco por, 2 paganento in faore di SENVTRING ANGELO della
somma complessivy df € 449820, (e 1 Corv.e por e,

3) condanna il COMUNE DI GTUGTIANO [N CAMPANTA al pagamento
1 favore di SEVIERING ANTELO oo spese ¢ re della fase di ATP e del

presente pudizio che Tiguida, -

POIDVINCHTC, 10 cute ZO0000) (duccento/U0)

per spese ed ewro B0/ ORTITY Per cromn cd omocurn 130/00
(centecinquanta/} ed cure 2430, uemiasduttrocentorrenta/00)  per
onotario oliee, n cnirambi casi, 4l riviheorso forferano delle spese generali in
musura del 15%, CPA ed TV A covUI per legge ¢ armibuzione i Grore degh
avv.ti Raffaele Pacilio avv. Vincenzo lhens dichmradscre anticipaad, ex ar.
93 cod. proc. cv.

4) pone definitivamente a carico del COMUNE DI GIUGLIANO IN
CAMPANIA le spese relarive alla OFU cipletata nela fuse &8 ATP gia liguidare
con decreto del precedente Giodice isieuriore del 19, [1.2019 in complessivi
euro 4305,70 (quartromilarrccenrocin ey 70} oltre iva ¢ CPA

Manda alla Cancelleria pet gh adempimentt di rdtn.

Aversa, 15.06.2020 Il Giudice

Daote. Pasquale Ucci

SEVERFO ANGELC Gt |y CHURLIANG YOl g b i
3

SR URI 0 e vy PasGl A e U
i

3



2 FOW o

TRIBUNALE DI NAPOLI NORD

AVERSA

REPUBBLICA ITALIANA ~IN NOME DELLA LEGGE

RG._48¢// 19

Sirilascia, in forma esecutiva, a richiesta
delAvv. J[YETT] ¥/ wPENR o +A

quale
procuratore 7 TYA (Ao 74 &, )

Comandiamo a i gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesii e a
chiungue speni di mettere in esecuzione il presente titolo, al pubblico
ministera di darvi assistenza e a tuni gli ufficiali della forza pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesii.

Aversa, li //[1 /v/ﬂ/ﬂ‘f'z/ﬁ‘
T

It Cancelliere

) GRIDHZHGEIO
In GRIZOG



