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REPUBBLICA ITALIANA
INMNOME DEL POPOLO ITALIANO
I GIUDICE di PACE di MARANO di NAPOLI
nella persona del dott. Vincenzo lannuzzi ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 17285/18 Ruolo Gen. Affari Contenziosi
CON OGGETTO
opposizione all’esecuzione
TRA
AVELLA CARMINE, nato a Villaricea (NA) il 3 luglio 1982, C.F.: VLL CMN 821.03 G309U, residente

-in Giugliano in Campania (NA) al Corso Campano n. 609 ed ivi elettivamente domiciliate al Corso

Campano n. 139 presso lo studio degli avv.ti Antonic Piazza e Milly Saveriane, dai guali & rappresentato
¢ difeso in virtt di procura in calce all’atto di citazione
" OPPONENTE
E .
COMUNE di GIUGLIANO in CAMPANIA (C.F.: 80049220637), in persona del Sindaco pro tempore,
dott. Antonic Poziello, elettivamente domiciliato in Napoli alla Piazzetia Arenella n. 1 presso lo studio ’
dell’avv, Rosario Schiano Lomorietlo, dal quale & rappresentato e difeso, in virtl di Decreto Sindacale n.
165 del 14 giugno 2018 e di procura a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta
OPPOSTO
E
societh PUBLISERIZI s.rl, C.F.: 03218060659, in persona del presidente del C.d.A., Luigi Monti,
rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Gennaro Melchiorre, Stefania Di
Cresce e Daniela Maddaloni, in virtt di procura a margine della comparsa di costituzione e risposta, con i
quali & elettivamente domiciliata presso lo sportello locale delia societd, sito in Giugliano in Campania
(NA) alla Via A. Labriola n. 64
CHIAMATA IN CAUSA

CONCLUSIONE
LE PARTI

concludevano come da verbale di udienza del 16 dicembre 2020

MOTIVIDELLA DECISIONE
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i Occorre premettere che, conformemente al nuovo testo degli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. an

viene omesso [0 svolgimento del processo.

Nen sembra inutile tuttavia ricordare che a conoscenza delle parti sono i fatti e le vicende rilevan

della causa, instaurata da AVELLA CARMINE con atto di citazione notiticato il 17 lughio 2018 (menir
il contraddittorio nei confronti della PUBLISERVIZI veniva integrato con atto netificato il 26 novembr
2018), al fine di ottenere |’annullamento della pretesa creditoria risultante dall’avviso di riscossion
codice n. 8005 2018 863 emesso dalla PUBLISERVIZI il 2 febbraio 2018 e notificato il 9 luglio 2015
avenie ad oggetto 1l pagamento della somma di € 288.27# a titolo di canoni idriei per gli anni 2013
2014,

Setto il profilo qualificatorio, alla stregua delle allegazioni svolie nel’atio introduttivo, ne:

sussistono dubbi in ordine alla causa perendi. giacché, quale titolo deila propria azione, viene dedott

dall’istante I'illegittima riscossione della pretesa creditoria avanzata nei suoi confromii, nonostante |

somma pretesa non fosse corrispondente ai consumi, in quanto calcolati senza alcuna con misurazions
ma solo in via forfetiaria ¢ presuntiva.

Né residuanpo dubbi in ordine al perifim, in guanio Uoggetio dell’azione va individuato, &
relazione ai metivi addottl, neli’accertamento negativo della pretesa creditoria vantata dalla P.A.
risultante dalla bolletta di pagamento sopra indicata.

i COMUNE di GIUGLIANGO in CAMPANIA chiede il rigetto della domanda, perch
inammissibile ed infondata.

La PUBLISERVIZI a sua volta, nega ogni responsabilita per essere stato Patto impugnalo emesst
dal COMUNE di GIUGLIANO in CAMPANIA in relazione ad anni precedenti al 2015, a partire da
quale sono stati affidate ad essa PUBLISERVIZI varie attiviia, fra cui attivazione di nuove uienze
I'installazione e la lettura di misuratori, la bolletlazione, la misurazione, |’accertamento e la riscossione
dei corrispettivi.

2. Nel merito, la domanda appare fondata e va, perlanto, accolta.

Invero, l'opposizione investe l'intera pretesa, di cul si deduce Uillegittimita per la palese
violazione del diritto di difesa per non essere fondata sui consumi effettivi, mal calcolati da un misuratore
-non funzionante.

A quest’ultimo riguardo, occorre osservare che effettivamente, la richiesta della somma di {
288,27# riferita agli anni 2013 e 2014 non appare fondata su aleun corretto calcolo del corrispettivo dﬁ%
servizio idrico, in quanto non determinato sulla base dei consumi effettivi relativi al _periodq.— d11

riferimento, con la conseguenza che la somma richiesta risulta assolutamente carente di motivazione

Cass. 22 maggio 2017, n. 12870). Né, in mancanza di corrette letture precedenti e successive al perl

~ contestazione, & possibile parametrare a tale dato il corsumo richiesto per i due anni in questions.”




Ne discende con tufta evidenza I'illegittimita dell’esecuzione. dal momento che le carenze sopra
Lvate non consentono all’ opponente di contestare 'importe richiesto sia sotto il profilo delt’an, sia
otto il profilo del quantum, né di verificare che tale importo tragga origine e si riferisca effettivamente ad
ana determinata fornitura d’acqua.

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, fa domanda va accolta.
3. In base al principio della soccombenza, le parti opposte vanno condannate in solido al pagamento,

in favore di quella opponente, delle spese del giudizio, che si liquidano come da dispositivo, in

dpplicazione dei valori medi (decurtati in considerazione dell’assenza di attivita istruttoria, mediante

i1 10 e al 50% della voce comprensiva anche della trattazione) dei parametri indicati nella tabella

aﬂ;}‘%’sta al D.ML 10 marzo 2014 a. 55 ¢ dei criteri nello stesso Decreto stabiliti, ed in particolare di quelli
w;éjc saé all’art. 4: caratteristiche e pregio dell’attivita prestata; importanza, natura, difficoltd (tenuto
cgrxﬁo dei contrasti giurisprudenziali e della quantitd e del contenuto deila corrispondenza) e valore
dell’affare, compreso fra € 0,01% ed € 1.100,00#; condizioui soggeitive del cliente; risultali conseguiti;
nuwmero ¢ complessita delle questioni trattate.
P.O.M.

I Giudice di Pace di Marano di Napoli, in persona del dott. Vincenzo lannuzzi, definitivamente
pronunciando sulla domanda in epigrafe, cosi provvede:
a) in accoglimento della domanda, dichiara non dovuta la somma di € 288.27# di cwi all’avviso di
riscossione codice 1. 8005 2018 863 emesso dalla PUBLISERVIZI il 2 febbraio 2018 & notificato il ©
luglio 2018, avente ad oggetto il pagamento del corrispettivo del servizio idrico per gli anni 2013 ¢ 2014;
b} condanna in solido le parti opposte, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro rempore, al
pagamento, in favore di quella opponente e con atiribuzione agli avv i Antonio Piazza e Milly Saveriano,
dichiaratisi antistatari, delle spese del giudizio. che liquida nella misura di € 43,00# per spese ed €
297,50# per compenso, oltre spese generali nella misura del 15,00%, LV.A. (laddove documentata ¢ non
detraibile) ¢ C.P.A. come per legge.
Cosi deciso in Marano di Napoli il 16 dicembre 2020 [ Giudice di Pace

(Dott. Vincenzo lannuzzi)
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